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Пояснительная записка
Особенностью деятельности юриста является постоянное применение различных логических приёмов и методов. Степень владения этими приёмами – один из важных показателей профессионализма юриста, его логической культуры.
Логической культурой мышления люди овладевают в ходе всей своей жизни. Она обладает, как наследственными, так и приобретёнными чертами. Имеются два пути формирования логической культурой мышления. Один из них заключается в том, что человек, встречаясь с тем или иным способом рассуждения, его усваивает и постепенно начинает понимать, какой из них правильный, а какой нет. 

Данный путь формирования логической культуры можно назвать стихийным, но он не является наилучшим. Лица, не изучавшие логику, как правило, не в полной мере владеют различными логическими приёмами, применяемыми в мышлении и рассуждении. Зачастую, человек чувствует, что кто-то или он сам рассуждают неправильно, но, не зная соответствующих законов и правил логики, трудно обнаружить – какая допущена ошибка. 

Другой путь – это изучение законов логики, форм мышления, правил логических операций и т.д. Усвоение их не только позволит обнаруживать ошибки в рассуждениях других, но и избегать их самому. Поэтому, можно утверждать, что это наиболее продуктивный способ формирования и усвоения логической культуры мышления.

Исходя из вышесказанного, становится понятным утверждение английского философа Д.-С. Милля, что польза логики главным образом отрицательная. Её задача заключается в том, чтобы предостеречь от возможных ошибок. «Логика есть великий преследователь тёмного и запутанного мышления; она рассеивает туман, скрывающий от нас наше невежество и заставляющий нас думать, что мы понимаем предмет, в то время когда мы его не понимаем», – писал Д.-С. Милль.
 Знание логики поможет слушателям в их служебной деятельности: правильно строить следственные версии, составлять планы расследования преступлений, намечать схемы оперативных действий, не допускать ошибок при составлении официальных документов и многое другое.
От слушателей на зачёте потребуется, как знание теории, так и умение решать простые логические задачи. В связи с этим слушатели должны изучение теории («Логика: учебник для юридических вузов/Под редакцией Сальникова В.П., Назаренко А.Ф., Караваева Э.Ф. – СПб., 2003) закрепить разбором примеров, простых логических задач из предлагаемого учебно-методического пособия. 
ПРИМЕРНЫЙ ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН
	№ п/п
	Наименование тем

	1
	Предмет логики и его значение

	2
	Понятие

	3
	Суждение

	4
	Умозаключение

	5
	Законы логики

	6
	Доказательство и опровержение

	7
	Проблема, гипотеза, теория


Методические рекомендации по изучению дисциплины
Изучение курса формальной логики на факультете заочного обучения завершается зачётом, который представляет собой форму отчётности слушателей по пройденному материалу.

При подготовке к зачёту необходимо вначале (с карандашом в руках) внимательно изучить конспекты прочитанных лекций по логике, выделяя наиболее трудные и малопонятные вопросы по каждой теме. Затем, следует обратиться к рекомендованной литературе и лишь после этого следует решать контрольное задание.

Контрольное задание состоит из трёх разделов, каждый, из которых посвящен одной из форм мышления. Работа слушателя будет оценена «зачтено», если слушатель сможет логически стройно, полно и грамотно ответить, в письменной форме, на вопросы двух разделов контрольного задания, допустив ошибки при решении задач одного из разделов. 

Если же при решении задач каждого из разделов будут допущены существенные неточности или же задачи двух разделов будут решены не верно, то контрольное задание оценивается – «не зачтено». В подобном случае, слушателю будет необходимо повторно выполнить контрольное задание, устранив ошибки, указанные преподавателем.  

Изучая тему «Предмет логики и ее значение», обратите внимание на место формальной логики среди других наук о мышлении. Для этого необходимо уяснить своеобразие логической формы как постоянной и устойчивой структуры мысли, имеющей относительно самостоятельное значение по отношению к тому содержанию, которое ею отражается.

Повторяя для зачета тему «Понятие», самостоятельно потренируйтесь в различении логических компонентов понятия, а именно его объема и содержания. Выучите основные виды понятий по объему и содержанию.

Среди всех логических операций над понятиями особо выделите и проанализируйте определение (дeфиницию), как наиболее важную в практическом и теоретическом отношениях логическую операцию, особенно для сотрудников  МВД России .

При повторении темы «Суждение» необходимо самостоятельно поупражняться в распознании логических компонентов суждения: субъекта, предиката и связки . Помните при этом, что отсутствие одного из этих элементов ведет к деформации суждения.

Важно твердо усвоить объединенную классификацию деления суждений по количеству и качеству и распределенность терминов в категорических суждениях, которые играют очень важную роль при изучении умозаключения . 
При изучении вопроса «Логические отношения между суждениями» особое внимание уделите рассмотрению отношений контрарности (противоположности) и контрадикторности (противоречия).

Разберитесь в основных видах сложных суждений, образованных при помощи логических союзов «и» (конъюнктивные суждения), «или» (дизъюнктивные суждения) и «если …, то …» (импликативные суждения) .

Готовя к зачету тему «Основные логические законы» обратите внимание на то, при каких необходимых условиях «работают» формально-логические законы, а при каких они недостаточны. Выясните своеобразие каждого из основных формально-логических законов и их роль в познании.

Особенно тщательно подготовьте вопрос о единстве и различии закона противоречия и закона исключенного третьего, так как это имеет важное значение для формирования культуры мышления у сотрудников органов внутренних дел.

Продумайте вопрос о действии законов логики в сфере правовой реальности. В этом вам поможет книга Демидова И.В. «Логика: учебное пособие для юридических вузов» – М., 2002, гл. VIII;  работа Наумова А.В. и Новиченко А.С. «Законы логики при квалификации преступлений» – М.,1978.

Приступая к рассмотрению темы «Умозаключение» повторите вначале узловые вопросы предшествующего материала, и все, что касается суждения. Разберитесь в логической структуре умозаключения и его основных видах. 
В дедуктивных умозаключениях подробно остановитесь на категорическом силлогизме, выделив особо его 1-ю фигуру, представляющую собой классическую форму дедуктивного умозаключения. На 1-й фигуре еще важно остановиться и потому, что к ней сводимы все другие фигуры  категорического силлогизма, обнаруживая тем самым свою общую дедуктивную природу.

Самостоятельно поупражняйтесь в различении фигур силлогизма, помня при  этом, что каждая фигура, кроме общих правил  всякого силлогизма, имеет свои особые специальные правила .

Из всех других видов силлогизма выделите условно-категорический силлогизм  и его правильные модусы, как часто встречающийся в практике юридического мышления вид  рассуждения.

При подготовке к зачёту необходимо в самом общем виде уяснить, что такое сокращенный (энтимема), сложный и  сложносокращенный (эпихейрема) силлогизм.

Рассмотрение индуктивных умозаключений следует начать с выяснения внутренней природы этой формы мышления и ее логической структуры. Выделите виды индуктивных умозаключений, обратив особое внимание на научную индукцию и ее отличие от обычной неполной индукции через простое перечисление при отсутствии противоречащих факторов.

Научитесь различать полную и неполную индукцию. Потренируйтесь в распознавании основных методов установления причинной  связи между явлениями, таких как метод сходства, метод различия, метод сопутствующих изменений, метод остатков,  особо значимых для правовой сферы .

Кратко рассмотрите умозаключения по аналогии, основное внимание, уделив условиям повышения вероятности выводов по аналогии.

Готовя к зачету тему «Доказательство и опровержение», помните, что она может быть усвоена только на основе знания ранее изученного материала по курсу логики, ибо в процессе доказательства используются в равной степени и все формы мышления, и все законы логики. Поэтому, чтобы грамотно вести доказательство, необходимо знать и уметь пользоваться предшествующим содержанием логики.

Выделите и проанализируйте логическую структуру доказательства, его виды. Запомните правила доказательства. Научитесь распознавать часто встречающиеся ложные доказательства, связанные с подменой тезиса, кругом в доказательстве и обращением к личности, что особенно важно для сотрудников органов внутренних дел. Доказательства необходимо рассматривать в тесной связи с опровержением, которое приобретает разные виды, смотря по тому, что опровергается в доказательстве: или тезис, или аргументы, или форма доказательства .

Умение правильно вести доказательство должно стать неотъемлемым атрибутом слушателей, так как оно составляет основу убеждения, играющего решающую роль в деле воспитания высоких профессиональных качеств личного состава МВД РФ. Поэтому необходимо выработать у себя практические навыки доказывания.

Заканчивая изучение формальной логики, всегда помните, что знания одной лишь этой науки недостаточно для глубокого и всестороннего понимания внутренней природы человеческого мышления. Вместе с тем, не следует забывать, что законы и правила формальной логики представляет собой тот необходимый минимум, без которого правильное и грамотное построение мыслей просто невозможно и являются неотъемлемым условием последующего глубокого освоения общественных и специальных юридических дисциплин.

Вопросы по подготовке к зачёту
1. Предмет логики и ее значение.

2. Особенности абстрактного мышления.

3. Понятие о логической форме (структуре) мысли.

4. Понятие как форма отражения действительности и его логическая структура.

5. Виды понятий.

6. Ограничение и обобщение понятий.

7. Деление понятий.

8. Определение (дефиниция) понятия и его виды.

9. Суждение как форма отражения действительности и его логическая структура.

10. Категорические суждения и их виды (деление суждений по количеству и качеству).

11. Распределенность терминов в категорических суждениях.

12. Отношения между суждениями. «Логический квадрат».

13. Основные виды сложных суждений.

14. Понятие о логическом законе.

15. Основные логические законы: закон тождества, закон противоречия, закон исключенного третьего, закон достаточного основания.

16. Умозаключение как форма отражения действительности и его логическая структура. Виды умозаключений.

17. Аксиома и правила простого категорического силлогизма. 

18. Познавательное значение фигур и  модусов силлогизма. 
19. Понятие о сложном, сокращенном и сложносокращенном силлогизме.

20. Категорический силлогизм и его основные фигуры.

21. Познавательное значение дедукции.

22. Условно-категорический силлогизм и его правильные модусы.

23. Индукция и ее виды. Научная индукция.

24. Индуктивные методы установления причинных связей.

25. Взаимосвязь дедукции и индукции.

26. Логическая структура доказательства, правила и виды доказательств.

27. Опровержение и его виды.

28. Софизмы и паралогизмы.

Перед зачетом по логике слушатели заочного обучения должны выполнить контрольную работу в сроки, указанные дополнительно на установочных занятиях.

Варианты контрольных работ
Вариант № 1

1. Какие из следующих понятий являются конкретными, а какие абстрактными и почему?

1.1. «Человечность»
1.2. «Круг полномочий сотрудника ОВД»

1.3. «Дисциплина, изучаемая слушателями СПб Университета МВД РФ»

2. Определите, какие из следующих предложений выражают суждение, а какие не выражают?
2.1. «Запрещено распространять о другом человеке ложные, порочащие его сведения».

2.2. «Есть ли человек, который смотрит в минуту раздумья на реку и не вспоминает о постоянном движении всех вещей?».

3. Сделайте вывод путём операции противопоставление предикату, проверьте правильность с помощью превращения и обращения.

3.1. «Всякий труд является работой»

3.2. «Некоторые умозаключения не являются демонстративными». 

Вариант № 2

1. Приведите по 3 примера понятий, являющихся одновременно:

1.1. Конкретными и пустыми.

1.2. Конкретными и единичными.

1.3. Конкретными и общими.

2. Определите, какие из следующих предложений выражают суждение, а какие не выражают?

2.1. «Как можно не любить свою Родину?»

2.2. «Совместительство это выполнение работником другой регулярной оплачиваемой работы на условиях трудового договора в свободное от основной работы время»

3. Сделайте вывод путём операции противопоставление предикату, проверьте правильность с помощью превращения и обращения.

3.1. «Ни один приговор суда не должен быть необоснованным»
3.2. «Некоторые граждане являются избирателями»
Вариант № 3
1. Приведите по два предложения, в которых понятия «закон», «человек», «сотрудник милиции» использованы в собирательном и разделительном смысле.
2. Определите структуру и вид следующих суждений:

2.1. «Органы государственной власти субъектов РФ по вопросам, не урегулированным федеральными законами, могут принимать нормативные правовые акты».

2.2. «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ в соответствии с Конституцией РФ являются составной частью правовой системы РФ». 

3. Определите фигуру категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1. Все подозреваемые признали свою вину.

2. Все подозреваемые привлечены к уголовной ответственности. 

Следовательно:

Вариант № 4

1. Дайте логическую характеристику следующим понятиям:

1.1. «Уголовно-процессуальный кодекс РФ»

1.2. «Виновность»

1.3. «Предварительное заключение»

2. Определите структуру и вид следующих суждений:

2.1. «Лица, считающие, что они подверглись дискриминации в сфере труда, вправе обратиться в органы федеральной инспекции труда или в суд».

2.2. «Акты органов местного самоуправления не должны противоречить федеральным законам»
3. Определите фигуру категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1. Все лица, давшие заведомо ложные показания, привлекаются к уголовной ответственности.

2. N привлекается к уголовной ответственности. 

Следовательно:

Вариант № 5
1. Дайте логическую характеристику следующим понятиям:

1.1. «Уголовный кодекс РФ»

1.2. «Свидетель»

1.3. «Возбуждение уголовного дела»
2. Найдите субъект и предикат, определите количество и качество следующих суждений:

2.1. «Слушатели нашей группы изучают английский язык».

2.2. «Потерпевшему может быть причинен имущественный вред».

3. Определите фигуру категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1. Все деяния, указанные в УК РФ, – преступные.

2. Безбилетные проезд не является деянием, указанным в УК РФ.

Следовательно:

Вариант № 6
1. Дайте логическую характеристику следующим понятиям:

1.1. «Преступное деяние»

1.2. «Взяткодатель»

1.3. «Судимость»

2. Найдите субъект и предикат, определите количество и качество следующих суждений:

2.1. «К несовершеннолетнему преступнику не может применяться смертная казнь».

2.2. «Обвиняемый совершил преступление по неосторожности».

3. Определите фигуру категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1.  N не является подозреваемым по данному делу.

2. Все подозреваемые по делу были на месте преступления.

Следовательно:

Вариант № 7
1. Дайте логическую характеристику следующим понятиям:

1.1. «Эксперт»

1.2. «Неустойка»

1.3. «Открытое судебное заседание»
2. Найдите субъект и предикат, определите количество и качество следующих суждений:

2.1. «Некоторые преступления не являются преднамеренными».

2.2. «Сделки, не соответствующие требованиям закона, недействительны».

3. Определите фигуру категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1.  Некоторые юристы являются народными депутатами.

2. Все народные депутаты обладают депутатской неприкосновенностью.

Следовательно:
Вариант № 8
1. Подберите понятия противоположные и противоречащие данным.

1.1. «Преступное поведение»

1.2. «Высшее учебное заведение»

1.3. «Друг»

2. Дайте объединённую классификацию суждений, изобразите отношения между терминами (субъектом и предикатом) с помощью кругов Эйлера.
2.1. «Все подсудимые признали себя виновными в совершении преступления».

2.2. «Правонарушения являются умышленными деяниями».

3. Определите фигуру категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1. Все допросы обвиняемого – следственные действия.

2. Все допросы обвиняемого – оформляются протоколом.
Следовательно:

Вариант № 9
1. Определите, сравнимы ли данные понятия. Укажите общие и отличительные 

признаки.

1.1 «Хулиганство», Административное правонарушение», «Судимость»

1.2. «Осмотр места происшествия», «Судья», «Следователь»

1.3. «Теория права», «Уголовное право», «Семейное право»

2. Дайте объединённую классификацию суждений, изобразите отношения между терминами (субъектом и предикатом) с помощью кругов Эйлера.

2.1. «Ни одно из предъявленных обвинений не было доказано».
2.2. «Некоторые обстоятельства, имеющие существенное значение для квалификации содеянного, не установлены».
3. Определите фигуру категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).
1. Некоторые свидетели по делу являются несовершеннолетними.

2.  N не является несовершеннолетним.

Следовательно:

Вариант № 10
1. Определите, сравнимы ли данные понятия? Укажите общие и отличительные 

признаки.

1.1. «Клевета», «Истец», «Обыск»

1.2. «Кража», «Хищение», «Грабёж»

1.3. «Допрос свидетеля», «Допрос потерпевшего», «Выемка документов»

2. Дайте объединённую классификацию суждений, изобразите отношения между терминами (субъектом и предикатом) с помощью кругов Эйлера.

2.1. «Подозреваемый не имел алиби».

2.2. «Потерпевший имеет право на возмещение вреда по уголовному делу».

3. Определите фигуру категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1. Всякое нарушение общественного порядка является хулиганством.

2. N  не нарушал общественный порядок.
Следовательно:

Вариант № 11
1. Определите вид отношения между понятиями и изобразите его с помощью кругов Эйлера.

1.1. «Вуз», «Институт», «Колледж».

1.2. «Свидетель происшествия», «Виновник происшествия», «Водитель».

1.3. «Основной закон», «Конституция», «Закон логики».

2. Установите распределённость субъекта и предиката в следующих суждениях:

2.1. «Некоторые люди изучают логику»

2.2. «Ни один человек не должен употреблять наркотики»

3. Определите фигуру категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1. Всякое отправление правосудия основывается на строгом соблюдении законности.

2. Строгое соблюдение законности требует знания законов.
Следовательно:

Вариант № 12
1. Определите вид отношения между понятиями и изобразите его с помощью кругов Эйлера.

1.1. «Университет», «СПб университет МВД России», «Факультет подготовки финансово-экономических кадров СПб университета МВД России».

1.2. «Преступление», «Противоправное деяние», «Оскорбление».

1.3. «Оружие», «Огнестрельное оружие», «Финка».

2. Установите распределённость субъекта и предиката в следующих суждениях:

2.1. «Некоторые писатели не пишут детективов».

2.2. «Лицо, совершившее преступление на территории России, подлежит уголовной ответственности по УК РФ».

3. Определите фигуру категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1. Все вещественные доказательства должны быть приобщены к уголовному делу.

2. Вещественные доказательства предъявляются суду.
Следовательно:

Вариант № 13
1. Определите вид отношения между понятиями и изобразите его с помощью кругов Эйлера.
1.1. «Пожар», «Причина пожара», «Поджог».

1.2. «Преступление», «Уголовное правонарушение», «Административный проступок».

1.3. «Президент», «Президент России», «Глава государства».

2. Установите распределённость субъекта и предиката в следующих суждениях:

2.1. «Оскорбление есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме».

2.2. «Никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление».

3. Определите модус категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1. Все преступления – аморальные деяния.

2. Уклонение от уплаты налога – аморально.

Следовательно:

Вариант № 14
1. Определите вид отношения между понятиями и изобразите его с помощью кругов Эйлера.

1.1. «Орудие преступления», «Огнестрельное оружие», «Пистолет»

1.2. «Посягательство на честь и достоинство личности», «Клевета», «Оскорбление»
1.3. «Гражданин России», «Российский военнослужащий», «Сотрудник МВД России»
2. Установите вид данных сложных суждений и укажите их составные части:
2.1. «Если новый уголовный закон смягчает наказание за деяние, которое отбывается лицом, то это наказание подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым уголовным законом».

2.2. «Лица, совершившие преступления, равны перед законом и подлежат уголовной ответственности».

3. Определите модус категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1. Ни один обвиняемый не признал своей вины в совершении преступления.

2.  N не признал своей вины в совершении преступления.

Следовательно:
Вариант № 15
1. Подберите понятия, отношения между которыми можно изобразить с помощью кругов Эйлера следующим образом:
     1.1                                             1.2                                    1.3

              А, В, С                                 А       В                                     А
                                                                                                 В                      С 
                      В                                     С                                             D
2. Установите вид данных сложных суждений и укажите их составные части.

2.1. «Подстрекателем признаётся лицо, склонившее другое лицо к совершению преступления путём уговора, подкупа, угрозы или другим способом».
2.2. «Преступление признаётся совершённым с косвенным умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий».
3. Определите модус категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то почему?).

1. Все обстоятельства, отягчающие наказание, предусмотрены в ст. 63 УК РФ.
2. Совершение преступления организованной группой – обстоятельство, отягчающее наказание.

Следовательно:

Вариант № 16
1. Подберите виды правонарушений в соответствии с изображёнными схемами:

1.1                                                1.2                                     1.3
    А                        В                                  А                                        А
                  С                                      В               С                        В            С
2. Установите вид данных сложных суждений и укажите их составные части.
2.1. «Смертная казнь и пожизненное лишение свободы за приготовление к преступлению и покушение на преступление не назначаются».
2.2. «Лицо не подлежит уголовной ответственности за преступление, когда оно добровольно отказалось от доведения этого преступления до конца».

3. Определите модус категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то почему?).

1. Суд может действовать коллегиально.

2. Суду предоставлено право выносить решения об ограничении основных конституционных прав граждан.
Следовательно:

Вариант № 17
1. Подберите понятия, отношения между которыми можно изобразить с помощью кругов Эйлера следующим образом:

 1.1                                                        1.2                                  1.3

     А                    В               С                         А                                       А
                                                                                 В
                                                                                     С                     В           С
2. Найдите, какие суждения являются соединительными, а какие разделительными? В разделительных суждениях укажите вид дизъюнкции.

2.1. «Создание религиозного или общественного объединения, деятельность которого сопряжена с насилием над гражданами, подлежит уголовной ответственности».

2.2. «Все люди рождаются свободными и равными в своём достоинстве и правах».

3. Определите модус условно-категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1. Доступ публики в зал судебного заседания не закрыт, когда открытое разбирательство не противоречит интересам охраны государственной тайны.
2. В данном случае доступ публики в зал судебного заседания не закрыт.

Следовательно:

Вариант № 18
1. Произведите деление способом дихотомии следующих понятий:

1.1. «Приговор»

1.2. «Вина»

1.3. «Договор»

2. Найдите, какие суждения являются соединительными, а какие разделительными? В разделительных суждениях укажите вид дизъюнкции.

2.1. «Должностное лицо может быть представителем власти, лицом, исполняющим административно-хозяйственные либо организационно-распорядительные функции».
2.2. «Каждый человек имеет право свободно участвовать в культурной жизни общества, наслаждаться искусством, участвовать в научном прогрессе и пользоваться его благами».

3. Определите модус условно-категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1. Если прокурор не согласен с вынесенным в судебном заседании приговором, то он обязан в пределах своей компетенции принести в вышестоящий суд кассационный протест.
2. Прокурор согласен с вынесенным в судебном заседании приговором.

Следовательно:
Вариант № 19
1. Произведите деление понятий по видоизменению признака, соблюдая соответствующие правила. Назовите основание деления.

1.1. «Толкование юридической нормы»

1.2. «Место отбывания наказания в виде лишения свободы»

1.3. «Наказание»

2. Найдите, какие суждения являются соединительными, а какие разделительными? В разделительных суждениях укажите вид дизъюнкции.

2.1. «Собственность на средства производства существует либо в форме частной, либо корпоративной, либо государственной».
2.2. «Все люди рождаются свободными и равными в своём достоинстве и правах».

3. Определите модус условно-категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).
1. Если лицо не достигло 16-летнего возраста, то доступ в зал судебного разбирательства для него закрыт.

2. Для  N проход в зал судебного разбирательства открыт.
Следовательно:

Вариант № 20
1. Проверить правильность деления понятий. Укажите ошибки, если они имеются.
1.1. «Опознание подразделяется на опознание живых лиц, лиц по фотокарточке, предметов, трупа».

1.2. «Розыск бывает местный, всероссийский, международный».

1.3. «Приговоры бывают обвинительными, оправдательными и несправедливыми».

2. Определите вид сложного суждения, укажите его составные части и их название.

2.1. «Регулирование трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений в соответствии с Конституцией РФ осуществляется трудовым законодательством».
2.2. «Доверитель обязан уплатить поверенному вознаграждение, если уплата вознаграждения предусмотрена законом».

3. Определите модус условно-категорического силлогизма и сделайте вывод, если он возможен (а если нет, то укажите почему?).

1. Если вышестоящий прокурор и не согласен с позицией следователя, то он не может процессуально принудить его продолжать расследование вопреки внутреннему убеждению.
2. Прокурор К. не может принудить следователя продолжить расследование по делу N.

Следовательно:

Вариант № 21
1. Проверьте правильность деления понятий. Укажите на ошибки, если они имеются.

1.1. «Уголовно-прцессуальные нормы подразделяются на предписывающие, дозволяющие, запрещающие, управомачивающие». 

1.2. «СПб университет МВД России делится на 9 факультетов».
1.3. «Преступления делятся на раскрытые, нераскрытые и преднамеренные».

2. Определите вид сложного суждения, укажите его составные части и их название.

2.1. «Не являются дискриминацией установление различий, а также ограничение прав работников, которые определяются свойственными данному виду труда требованиями, установленными федеральным законом, либо обусловлены особой заботой государства о лицах, нуждающихся в повышенной социальной и правовой защите».
2.2. «Следователь вправе произвести следственный эксперимент, если необходимо уточнить данные по делу».

3. Укажите вид, модус, а так же правильность вывода следующего умозаключения:

1. Стиль руководства может быть либо автократическим, либо попустительским.
2. Стиль руководства  N является автократическим.
Следовательно: Стиль руководства  N не является попустительским.

Вариант № 22
1. Определите, в каком случае имеет место дихотомическое деление, в каком – деление по видоизменению признака, а в каком мысленное расчленение предмета на части.
1.1. «Познавательные способности делятся на чувственность, рассудок и разум».

1.2. «Уголовно-процессуальная норма состоит из гипотезы, диспозиции и санкции».

1.3. «Допросы делятся на допросы свидетеля, потерпевшего и обвиняемого».

2. Определите вид сложного суждения, укажите его составные части и их название.

2.1. «Право работников на участие в управлении организацией непосредственно или через свои представительные органы регулируется Трудовым кодексом».

2.2. «Суд отказывает в иске истцу в тех случаях, когда его исковые требования являются незаконными».

3. Укажите вид, модус, а так же правильность вывода следующего умозаключения:

1. Субъект правоотношений может выступать в роли физического, или должностного, или юридического лица.

2.  N не является ни должностным, ни юридическим лицом.
Следовательно: N является физическим лицом.

Вариант № 23
1. Определите, в каком случае имеет место дихотомическое деление, в каком – деление по видоизменению признака, а в каком мысленное расчленение предмета на части.
1.1. «Дети делятся – на невоспитанных и своих».

1.2. «В книге выделяется введение, заключение, основная часть и список литературы».

1.3. «Сделки могут быть односторонними, двусторонними и многосторонними».

2. Используя логический квадрат, выведите суждения противоположное, противоречащее и подчинённое данному. Определите их истинность или ложность.
2.1. «Должностные лица по поддержанию правопорядка могут применять силу только в случае крайней необходимости».

3. Сделайте вывод из посылок (если это возможно). Укажите вид и модус силлогизма.

1. Проступки бывают гражданскими или административными.

2. N совершил гражданский проступок.

Следовательно:
Вариант № 24
1. Укажите вид определения, определяющее и определяемое понятие. В определяющем понятии укажите родовое понятие и видовое отличие.

1.1. «Документ есть такое письменное доказательство, которое выдано или заверено компетентным органом в пределах его прав и обязанностей, в установленном законом порядке, содержащее наличие всех необходимых реквизитов».

1.2. «Обвинительное заключение – это процессуальный документ, в котором систематизируются все материалы предварительного расследования, формулируется сущность дела и обвинение, вывод следователя о совершении обвиняемым определённого преступления и о необходимости направления дела в суд».
1.3. «Федерация – соединение нескольких государств, государственно-территориальных или территориальных образований в интересах достижения общих целей с помощью федеральной власти при условии сохранения за каждым субъектом определённой самостоятельности в рамках единого целого».

2. Используя логический квадрат, выведите суждения противоположное, противоречащее и подчинённое данному. Определите их истинность или ложность.

2.1. «Ни одно должностное лицо по поддержанию правопорядка не может осуществлять действия, представляющее собой пытку».

3. Сделайте вывод из посылок (если это возможно). Укажите вид и модус силлогизма.

1. Покупатель, которому продана вещь плохого качества, вправе потребовать либо замены вещи, либо уменьшение покупной цены, либо безвозмездного устранения недостатков вещи продавцом.
2. Покупатель не потребовал ни замены вещи, ни уменьшения покупной цены.

Следовательно:
Вариант № 25
1. Установите правильность данных определений. При обнаружении ошибки, укажите какое правило нарушено.

1.1. «Независимость судьи – это исключение любого воздействия на судей со стороны других лиц при рассмотрении судом конкретных дел».

1.2. «Обыск – действие, направленное на отыскание и изъятие орудий преступления».

1.3. «Предъявление обвинения – процессуальное действие, направленное на обеспечение прав обвиняемого».

2. Используя логический квадрат, выведите суждения противоположное, противоречащее и подчинённое данному. Определите их истинность или ложность.

2.1. «Должностные лица по поддержанию правопорядка обеспечивают полную охрану здоровья задержанных ими лиц».

3. Определите вид умозаключения и правильность вывода в нём о причинной связи.
3.1. При осмотре комнаты, где было совершено убийство, на дверях был обнаружен отпечаток испачканного кровью пальца, который не принадлежал убитому. Был сделан вывод: отпечаток оставлен убийцей, который, уходя из комнаты, закрыл дверь.
Вариант № 26
1. Установите правильность данных определений. При обнаружении ошибки, укажите какое правило нарушено.

1.1. «Обвинение – деятельность органа дознания, направленная на изобличение лица, виновного в совершении преступления и установление обстоятельств, отягчающих его ответственность».

1.2. «Обвинительное заключение – документ, завершающий предварительное расследование».

1.3. «Санкция – решение прокурора в случаях, когда органом предварительного расследования необходимо ограничить конституционные права граждан».

2. Укажите модальность следующих суждений:

2.1. «Не установив признаков субъекта преступления, нельзя утверждать о наличии в деянии состава преступления».
2.2. «Если бы N был на месте преступления, обязательно остались следы его ног».
3. Определите вид умозаключения и правильность вывода в нём о причинной связи.

3.1. Кража, хищение путём присвоения или растраты имущества, грабёж считаются законченными преступлениями с момента завладения виновным имуществом. Следовательно, все преступления против собственности заканчиваются с момента завладения имуществом».

Вариант № 27
1. Ограничьте понятия (не менее 3-х примеров).

1.1. «Теория государства и права»

1.2. «Федерация»

1.3. «Форма мышления»

2. Укажите модальность следующих суждений:

2.1. «Возможно, свидетель дал ложные показания об обстоятельствах происшествия».
2.2. «Водитель не остановил свою машину при запрещающем движение сигнале светофора, в связи, с чем совершил наезд на пешехода».
3. Определите вид умозаключения и правильность вывода в нём о причинной связи.

3.1. Хищение совершается из корыстных побуждений. Грабёж совершается из корыстных побуждений. Разбой совершается из корыстных побуждений. Следовательно, все преступления против собственности совершаются из корыстных побуждений.
Вариант № 28
1. Обобщите понятия (не менее 3-х примеров).
1.1. «Клевета»

1.2. «Санкт-Петербург»

1.3. «Слушатель Санкт-Петербургского Университета МВД России»

2. Укажите модальность следующих суждений:

2.1. «Допустимо досрочное освобождение осуждённого от назначенного наказания».
2.2. «Освобождение от уголовной ответственности может быть применено только к лицу, в действиях которого установлены все признаки состава преступления».
3. Определите вид умозаключения и правильность вывода в нём о причинной связи.
3.1. При осмотре склада, в котором обнаружилась недостача большого количества имущества, в полу был найден пролом, на основании чего следователь пришёл к выводу, что ценности похищены посторонним лицом, проникшим через отверстие в полу.
Вариант № 29
1. Определите, правильно ли ограничены понятия. Если нет, то какая ошибка допущена.

1.1. «Строение» → «Дом» → «Комната»

1.2. «Офицер» → «Старший офицер» → «Полковник»
1.3. «Преступление» → «Проступок» → «Клевета»
2. Укажите, какая из приведённых схем, верно отражает отношение терминов в суждении: «Соучастием в преступлении признаётся умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного преступления».

2.1                         2.2                    2.3                                2.4
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3. Определите, правильно ли сделано умозаключение по аналогии. Укажите вид аналогии.

3.1. При ограблении пунктов обмена валюты преступники действовали одним и тем же способом. Они нападали на охранника, обезоруживали и под угрозой убить его, заставляли кассира выдать наличные деньги. Преступники были задержаны и осуждены. Через некоторое время в городе стали происходить ограбления пунктов обмена валют тем же способом. Было выдвинуто предположение, что в ограблениях участвует один из ранее осуждённых, бежавший из мест заключения.
Вариант № 30
1. Определите, правильно ли обобщены понятия. Если нет, то какая ошибка допущена.

1.1. «Кража» → «Грабёж» → «Разбой» → «Хищение»

1.2. «Допрос свидетеля» → «Свидетель» → «Участник судебного процесса»

1.3. «Небрежность» → «Вина» → «Психическая деятельность»

2. Укажите, какая из приведённых схем, верно отражает отношение терминов в суждении: «Никто не может быть подвергнут произвольному аресту».

2.1                         2.2                    2.3                                2.4
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3. Определите, правильно ли сделано умозаключение по аналогии. Укажите вид аналогии.

3.1. В сентябре одна из сотрудниц фирмы обнаружила пропажу, из своего стола, кошелька с деньгами, произошедшую во время перерыва. В помещении оставался только один сотрудник N. Спустя месяц, когда в помещении фирмы снова оставался один N, у другого сотрудника пропал из портфеля мобильный телефон. Был сделан вывод о том, что кражи совершил N. 
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